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Jiri Fuchs

Inkvizitor a kacir

V predchozich cislech Distance postupné vysla Seminova reakce na Putniv ¢lanek
v priloze Lidovek (,Svaty Vdclave vyZeni fasisty”) pod nazvem ,Svaty Vdclave zaZer fasisty
a uchovej nds pri zdravém rozumu!“ a komentar L. Rychetnika k této Seminové reakci.
Zaméiim se predevsim na Rychetniklv prispévek do diskuze. Nejprve ale nabidnu
jakousi informativni pripravu k tématu.

1. Jazykové hratky kulturnich marxisti

Na prvni pohled se oba uchazeli o svétcovu prizeni dojemné shodnou. Jednomyslné
vzyvaji svatého Vaclava k ochrané proti zlu, za které povazuji faSismus. Shoda by to byla
pirekvapiva, nebot Putna a Semin ptlisobi v naSem medialnim svété na ideové opacnych
polech. Ve skutecnosti ale o Zadnou shodu nejde. Polarita jejich myslenkovych pozic se
totiz také promitd do jejich hodnoticich postojii: oba spatiuji démona fasismu nékde
jinde - u toho druhého. Véime, Ze se v té skrumazi protichiidnych proseb (?) svétec
zorientuje. Ale co my?

Neni pochyb o tom, Ze pro bézného Ctenare Lidovych novin je Putnova rétorika daleko
srozumitelnéjSi, a proto i presvédc¢ivéjSi. Obvinéni typu ,homofob!” ,rasista!”
sislamofob!“ dokazala uz poSpinit povést a zneprijemnit Zivot jinym veli¢indm, nez je
Cesky konzervativec Semin. Vyhodou takovych obvinéni je, Ze okamZité, prvoplanové
ukazuji, kdo je na strané dobra, a kdo je padouch. A nejen povrchni ¢tenai ma rad
v téchto vécech jasno.

JestliZe jsme ale v podstaté odkazani na mainstreamova média, jestlize nemame o jejich
objektivité ¢i dokonce o jejich etické kompetenci vaznéjsi pochybnosti, pak bohuZel
zlstavame v podstatnych otazkdch spoleCensko-politické orientace podstatné
neinformovani. Nebot tato média ndm sama nikdy neprozradi, Ze jsou kulturné ve
sluzbach levicového liberalismu, ktery je uz po celd desetileti ideologickym hegemonem
zapadni civilizace. Cenou za takovou dlvéru v oficialni medialni zprostredkovani je
proto politovanihodna negramotnost (napr. v otazce lidskych prav) jako nevyhnutelny
nasledek dobrovolné manipulovanosti. Obéti této manipulace se totiZ snadno stavaji
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tvarnym materidlem prevychovy mravniho védomi podle métitek politické korektnosti.

Jak to? Jaka manipulace? Jsou snad rasismus ¢i nenavist k ur¢itym odliSnym skupinam
mravné prijatelné? JistéZe ne. Ale je daleko snaz$i opatfit nékoho dehonestujicimi
nalepkami typu ,rasista“, neZ rozumné obhdjit, Ze takové ndlepkovani neni jen
zlovolnym obvinovanim, podpasovkou v rdmci ideologického boje.

Kdo je rasista, kdo nenavidi homosexualy ¢i muslimy? Snad ten, kdo se odvazi pravdivé
poukazovat na omyly a nespravedInosti, kterych se dopoustéji, ¢i na spolecenské hrozby,
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které predstavuji prislusnici ideologicky privilegovanych menSin? Nebo se snad tito
vyvolenci nemyli? Jsou snad apriori mravné beztihonni? Nebo je za vSech okolnosti
hanebné (rasistické) o jejich nedokonalostech mluvit? To by stalo za tvahu, a musela by
to dnes ziejmé byt uvaha kacifska. V tomto ohledu ale slavi ideologicka agitace zase
nevidany uspéch.

Jako se starym marxistim podarilo presvédcit masy intelektudld o posvatnosti boje za
socidlni spravedlnost pro délniky, a prisla diktatura proletaridtu, tak se tymz
jednoduchym trikem (totiZ fingovanym bojem za vSechny utlaCované) podarilo
neomarxistim presvédcit zapadni spolecnosti, Ze vybrané, proletarizované mensiny
maji permanentni status obéti; a jako takové jsou prece vidycky v pravu. Maji tedy
vysadu nekritizovatelnosti; jak jednoduché. Kdo to nerespektuje, je politicky nekorektni,
netolerantni, jednd z nendvisti a zaslouZi (nejen) moralni odsouzeni. A je dvojnasob
nekorektni, jestliZe na toto jednoduché pravidlo represivni tolerance nepristoupi; to uz
si zahrava strestuhodnym Kkacitfstvim. Diktatura politické korektnosti je rozumné
nezpochybnitelnou realitou zapadni civilizace poslednich desetileti. Mesianska logika
marxistickych znalcl lidskych véci, uznavanych to svétlonosti humanity a pokroku je
stejna tehdy i dnes.

Jen Kkacif se tedy miZe dnes ptat, jestli je moralizovani a kddrovani ze strany politickych
korektortli pravdivé; jestli je to jejich oblibené obvifiovani z rasismu spravedlivé. Vzdyt
mravné nepiipustnym rasismem je prece jen takové chovani, v némz se nékdo negativné
vztahuje k Cernochovi ¢i bélochovi, protoZe je ¢ernoch ¢i béloch. (Ano, i bélosi jsou
vystaveni rasistickym ataktim, byt to politicti korektofi neradi slysi.) Takové chovani je
skutecné hanebné a elementarni mravni intuice tomu dobie rozumi. Ale je hanebnou
také opravnéna kritika“jinych“? Levicovi liberalové jsou vSak nad takové rozliSujici
zpiresnéni povzneseni. JakoZto neomarxisté jsou naopak pravymi mistry dialektiky.
Nemaji proto problém udélat z pravdivé kritiky tézky hrich. Jsou také mistry podezirani,
takze dovedou bezpe¢né vycmuchat rasismus tam, kde neni. Kone¢né ovladaji uméni
nalepkovani. Pohotové a bez zdbran tedy uzivaji terminy se zdpornou mravni konotaci i
v takovych ptipadech, kde se Zddna nemravnost nevyskytuje. S takovou vybavou pak
dokaZou v prevychové prirozeného mravniho citéni divy.
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Ani u nas uz nemusime chodit pro priklady daleko. Také zde Ziji lidé, o kterych se obcané
z politicky korektnich médii dovidaji, Ze jsou xenofoby, homofoby, rasisty a faSisty.
Hrozny profil, Ze? Co hrozného ale provedli? Dali napf. najevo nelibost nad
triumfalistickymi  pochody homosexudld. RozliSuji pfritom homosexudly a
homosexualismus, coZ uz bohuZel presahuje rozliSovaci schopnost Kkorektnosti
vyZehlenych mozk(i. Neékteri krom toho pokladaji praxi homosexudli za mravné
neprijatelnou. Jsou uzZ proto homofoby ¢i fasisty, tj. mravné deklasovanymi Zivly, jak
tomu mainstream rozumi? Jsou jimi, i presto, Ze jim svou moralku nevnucuji, ale naopak
odsuzuji jejich nékdejs$i kriminalizaci? Maji prosté jen jiné mravni zasady, vychazeji
z jiné (prirozené;jsi) etiky neZ politicti korektori. Proto ale jeSté nejsou zavrzenihodnymi
extrémisty. Nebo je to tak, Ze levicovi liberalové maji patent na eticky rozum? Maji snad
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monopol na rozliSovani dobra a zla v lidském jednani? Kde by ho jako rozeni ideologicti
dogmatici s ucelové relativizujicim natérem vzali? Snad z néjakého vysSiho déjinného
poslani, které si Hegelem poblaznéni a revolu¢nim étosem zaslepeni marxisté tak radi
namlouvaji?

Stejné tak nejsou lidé hned rasisty, kdyz se napft. netaji s politicky nekorektni pravdou,
ze v urcitych zemich stoji za nartstem vyskytu HIV ¢ernosSskd imigrace. Museli bychom
byt opravdu moralnimi analfabety, kdybychom prijali viru v plynuly pokrok etického
mysSleni, takZe by pak bylo mravné spravné to, co pravé vladnouci ideologie jako jediné
spravné predpisuje. Jen eticky negramotni jedinci mohou proto beze vSeho povaZovat
prikazy a tabu politické korektnosti za nepochybné zavazné.

Nechce se tedy vérit, Ze intelektudlové, kteri dali do pohybu masinerii politické
korektnosti a inkvizitorsky dohled na jeji respektovani, nejsou schopni rozliSovat:

1/ Mezi tim, kdo sice nesouhlasi s druhym, ale toleruje ho, protoZe vi, Ze nasili by tu bylo
nespravedlivé - a tim kdo by hned sviij nesouhlas doprovodil nespravedlivym nasilim. 2/
Mezi tim, kdo uZiva nasili z nenavisti k urcité mensiné - a tim, kdo ho uZiva, protoze
legitimné celi nespravedlivému nasili prislusniki politickou korektnosti chranéné
mensiny.

SpiSe je pravdépodobné, Ze se zde inkvizitofi politické korektnosti nechtéji vzdat
techniky laciného nalepkovani, ktera pti sebeprosazovani a ovladani verejného minéni
tak paradné funguje. Proto radéji svym prolhanym nalepkovanim stigmatizuji odptrce
hlava nehlava. Kdo tedy nesouhlasi s nazory, postoji, mravnimi zvyklostmi, Zivotnim
stylem ¢i praktikami privilegovanych mensin, kdo se obava jejich svétonazorového
vyznani, nebo kdo se dokonce zpécuje nové moralce politické korektnosti, musi byt
pokladan za padoucha, fanatika, extrémistu ¢i potenciadlniho nasilnika; a jako takovy ma
byt spolecensky ostrakizovan. Zda se, Ze pravé ztéchto dliivodi nékteii soudnéjsi
komentatori charakterizuji politické korektory jako lidi podifadného intelektu a
nevalného charakteru.

Samoziejmé, Ze v takovém odmitnuti technik, praktik a zdsad neomarxistickych tvirct
politické korektnosti predpoklddame filosoficky vyspélejsi, nerelativistické pojeti
pravdy a mravnich hodnot. Terapie soudobého spolecenského védomi, nakolik je
infikovano rozpornymi relativizacemi a naslednymi dogmaty levicovych liberald, by
proto musela cerpat zhlubSich, predevSim bezrozpornych filosofickych reflexi. Ale
lidem, kteri jesté nepropadli osvobozovaci manii neomarxistd, prece musi byt podezielé,
Ze méritkem pravdy a dobra by mél byt i vtéch nejziejméjSich vécech pouhy soulad
s ideologii, ktera se mocensky prosadila.

JenZe b&Znym konzumentiim Lidovek, Respektu ¢i CT se pfi zmince o neomarxistech
nejspis vybavi bezvyznamna hrstka posukd, kteri chtéji krisit bolSevismus. Prijde-li re¢
na politickou korektnost, maji pro zménu za to, Ze se jedna jen o néjakou zdvorilost,
ktera spociva v misty legracnich lingvistickych pokusech o zjemnéni jazyka. Takova
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neinformovanost bohuzel zplisobuje, Ze se snadno stavaji obéti neblahé manipulace,
kdyZ si osvojuji nejen novorec politické korektnosti, ale také jeji moralné zvracené
obviniovani napfr. z rasismu za Ciny, které s rasismem nemaji nic spole¢ného. Pritom jim
unika, Ze je to ideologicky naordinované, nespravedlivé obvifiovani zaroven tlaci k
akceptovani podivnych norem nové, zdravému rozumu odporujici moralky. Kdo by chtél
byt oznacen za rasistu, Ze?

Zato vsak bézny konzument v Sirokém konsensu manipulovanych postupné ziskava
presvédceni, Ze politicky nekorektni postoje nejsou na civiliza¢ni urovni jednadvacatého
stoleti, Ze jsou moradlné vadné, a nemély by svym nositelim prochdazet jen tak - bez
sankce. Pristupuje bez rozmyslu na vychovnou roli médii a zpracovaného vetejného
minéni. Pak mu prijde normalni, aby si ten, kdo napf. nedrZi jazyk za zuby (a rekne treba
vefejné, co si skutecné mysli o pouli¢nim Fadéni muslimi ¢i cikant) zkazil svym
,2rasismem” profesni kariéru. Je to jeden zparadoxt nasi doby: bézny konzument
mainstreamovych médii se domniva, Ze svéril svou dlvéru svobodnym
zprostiedkovatelim informaci a nazorli, kteii ve skuteCnosti zkuSené prispivaji
k povazlivému, z ideovych center rizenému omezovani svobody mysSleni, jsouce sami
obétmi takového omezovani; kadrovani a autocenzura redaktorli nejsou jen fakty
minulosti. Vredlném socialismu fixovana schizofrenie mysleni (jinak doma, jinak na
vefejnosti) se ndm sice oklikou pred Zapad vratila, ale béZny ¢tenar Lidovek recidivu ani
nezaznamenal.

V takovém prostoru se tedy odehral zapas Semina s Putnou. Semin zfejmé nemél u
divakd $anci; tenisovou terminologii to odhaduju na dvakrat 2:6. Ctenati Lidovek se
ujistili, Ze je Semin zapleteny s faSismem, a jesté pritom ziskali dojem, Ze v replice
predhazuje Putnovi jakysi novy faSismus sofisticky, nepravem. Podle nich by tedy
nejspiS méla byt vyslySena prosba M. C. Putny. Ten se jim také musi jevit jako
sympaticky, samostatné myslici kacitr. Naproti tomu na né Semin asi ptsobi jako bigotni,
stredovéky inkvizitor. Domnivam se ale, Ze svaty Vaclav - aniZ by stranil stifedovékym
inkvizitoriim - ma na spor jiny nazor, a Ze také prisouzené role vidi jinak. Pokusim se to
vysvétlit v reakci na Rychetnikiiv komentar k Seminovu textu.

2. Spor o Semina

L. Rychetnik rozhodné neni béZnym cCtenarem Lidovek. Jeho rozhled i otevieny,
zkoumavy pristup k problémim jsem mél mozZnost za ta 1éta spole¢nych diskusi dobie
poznat a ocenit. MoZna se mylim, ale presto si myslim, Ze prece jen pristupuje k (nejen
nasim) mainstreamovym médiim s vétsi diivérou, nez si zaslouZzi. V tom také vidim jeden
z diivod(i, jeho po mém soudu ponékud rozpacité reakce na Semintiv text.

Rychetnik nejprve neutralné predstavuje pozice aktérli polemiky. Pripomenme si. Putna
spatfuje v pozadi Akce D.0.S.T., jejimZ je Semin reditelem, faSistickou ideologii. Proto
rika, Ze ,stojime na prahu éry nového fasismu“. Putna proti této hrozbé vytahuje kalibr
standardizovanych nalepek Nové levice, jakymi jsou homofobie, rasismus, katolicky
fundamentalismus, islamofobie. Semin naproti tomu vidi novy faSismus v diktature
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politické korektnosti, kterd vede ke kriminalizaci konzervativnich nazor a postoj.
Semin i Putna se tedy shodné obavaji navratu zotrocujicich ideologii. Zda se tedy, Ze
jejich polemika je predevSim vyzvou k pravdivému rozpoznani pripadného ohroZeni
novou totalitou. Vychazi takové ohroZeni zlevicového liberalismu priznivcl politické
korektnosti, nebo spiSe zodporu, ktery proti ni vyvijeji stoupenci konzervativnich
hodnot? Soucasti potifebného hledani odpovédi, ktera by eventudlné spocivala v
identifikaci totalitnich tendenci dnesni doby, by pak také mohlo byt zjiStovani, kde a
kolik pravdy najdeme ve vzajemném obvinovani Putny a Semina z faSismu.

Rychetnik vsak tento, podle mé hlavni problém reflektované polemiky viibec nesleduje.
Zaméfuje se jen na nékteré body Seminova textu a vyslovuje pochybnosti. Takovy
pristup je samoziejmé moZny. Vyvolava ale otazku, pro¢ Rychetnik nezaujal stejny
postoj k mainstreamovému Putnovi. Snad proto, Ze jeho pozice neni v oficidlnim pohledu
tak problematicka jako Seminova? To by odpovidalo mému predpokladu o Rychetnikové
divére v preferované zprostredkovatele téch jediné spravnych nazord, jak je definuje a
vnucuje hlavni proud. Ale mozZna se jen nechtél poustét do tak velkého problému, a Slo
mu pouze o vyvolani diskuze o nécem specidlnéjSim - napi. o trfibeni a zplisobu
prezentovani konzervativnich mySlenek.

Semin ve svém clanku zdiiraznuje tradi¢ni hodnoty a odmita jejich cilenou dekonstrukci
ze strany levicovych liberdld. Nesouhlasi skulturni revoluci neomarxistli, a proto
odmita: jeji ataky na rodinu a naboZenstvi, jeji ideologizaci vzdélani a prava, jeji nenavist
kZapadu a touto nenavisti urCenou ideologii i praxi multikulturalismu, jeji
neodiivodnitelny monopol na jediné spravny svétonazor a jeji pokryteckou moralku, s
niZ navenek populisticky adoruje toleranci, zatimco ve skutecnosti degraduje jiny nazor
na zlocin.

Rychetnik tika, Ze Seminlv akcent tradi¢nich hodnot sjejich zakotvenim v lidské
prirozenosti byl prijatelny pred dvéma sty lety. Dnes uZ pry ale rozumime lidskym
vécem lépe. Skutecné? Hlavni hybatelé spolec¢ensko-kulturniho pokroku se v pojeti
¢lovéka a zivotnich hodnot pojmu lidské prirozenosti uz od dob osvicenstvi disledné
vyhybaji. Vjednomyslné zavislosti na Kantovi a Hegelovi ho pokladaji za relikt
prekonané metafyziky. V Distanci uZ byly mnohokrat pojednavany tragické antropo-
etické disledky tohoto fatdlniho omylu novovéké filosofie. Odjinud vSak zaroven vim, Ze
kolega Rychetnik tento omyl nesdili. Pak mi ale neni jasné, jak by chtél filosoficky hajit
evolucni predsudek, podle kterého dnes rozumime lidskému Zivotu lépe. Domniva se
snad, Ze materialistické chapani lidského Zivota a relativistické chapani jeho hodnot je
lepSim vychodiskem pro feSeni takovych etickych problémt, které jsou obsazeny ve
sporech o pravo, o vzdélani, o rodinu, ¢i mista naboZenstvi v demokratickych
spole¢nostech?

Rychetnik zminuje encykliku Jana Pavla II (Centesimus annus), v niZ se mluvi pozitivné o
demokracii. Zaroven vSak papeZ upozornuje, Ze prava demokracie je mozna jen na
zdkladé sprdvného pojeti ¢clovéka. Kde by se ale takové pojeti v hlavnim proudu vyvoje


http://www.stjoseph.cz/inkvizitor-a-kacir/

www.stjoseph.cz/inkvizitor-a-kacir/

novovékého mysleni vzalo? Vzdyt je toto mysleni doslova preplnéno absurdizujicimi
antitezemi neredukované antropologie a nerelativizované etiky. Jednim z takovych
nesmysla je kulturni relativismus, ktery jak zndmo logicky neobstoji ani sam pted sebou.
Jiny takovy omyl moderni ontologie clovéka spociva v predstavé, podle niZ je bytostna
identita lidského jedince spolupéana jeho kulturni prislusnosti. Na téchto objevech se
zaklada nejen utopie multikulturalist(i, ale i dnes uz normalizovana myslenka, podle
které o mravnim dobru a zlu rozhoduje demokraticky dialog a spoleCensky konsenzus.

Také z téchto prikladi je ziejmé, Ze evolucni samospad smérem k stile dokonalejSimu
védéni o Clovéku nefunguje. Nebot podstatné otazky lidského byti a Zivota spadaji do
filosofie, o jejiZ irovni nerozhoduje datum vzniku jejich myslenek. To jen ctitelé Hegela a
specidlnich véd se hluboce myli ve filosofické otazce kritérii filosofické pravdy.
Rychetnik by tedy musel pti svém evolucné - kognitivnim optimismu vysvétlit, Ze takové
skvosty vladnouci ideologie, jakymi jsou napft. prava homosexudl na déti nebo napady
genderovych feministek o materstvi jako nastroji utlaku ¢i o stejnosti roli muzi a Zen,
lépe odpovidaji lidské prirozenosti; nadlidsky ukol.

Rychetnik spravné rika, Ze se lidska ptrirozenost neméni, ale méni se nase poznani.
Z kontextu se zda, Ze mysli zmény naseho poznani lidské prirozenosti. Ale i kdyby myslel
jen ménlivost naseho poznani obecné, v kazdém pripadé jde o to, jestli jsou ty zmény
poznani progresivni ¢i regresivni - ve sméru pravdy ¢i omylu. Jestli ale hodnoti zmény,
které probéhly ve dvacatém stoleti v poznani ¢lovéka ¢i pozadavki lidské prirozenosti,
pozitivné, pak se jednoduse myli. Pro¢ se myli? PonévadZ vim, Ze kolega Rychetnik
uznava divody falzifikace nominalismu, mohu zde argumentovat takto: Jestlize se
v antropologicko-etickych vykladech dlisledné uplatiiuje nominalismus, pak museji byt
explikace podstaty clovéka a lidského zZivota katastrofalné redukcionistické. Ve
dvacatém stoleti se vSak ve filosofii clovéka bezkonkurenc¢né uplatiiuje scientismus a
historismus; jejich spole¢nym jmenovatelem je vS§ak nominalismus; ergo.

Nominalisticky axiom modernich antropologli a etikli tedy nedovoluje, abychom se
rozumné a s diivérou odevzdali myslence plynulého pokroku v poznavani véci lidskych.
Obavam se vsak, Ze zde Rychetnik priliS sazi na evolu¢ni optimismus. Vzapéti totiz mluvi
o tom, Ze v ménicich se Zivotnich podminkach se méni i Zivotni formy, v nichZ se pry
projevuje lidska ptirozenost. Jako priklady uvadi zmény: ve spole¢enském postaveni
Zen, ve formé rodiny a vroli partnerdi, ve vztahu rodi¢i a déti, v sexualnim chovani,
v pohledu na homosexualitu. V souvislosti se silicim individualismem pak Rychetnik
zdUraziuje, Ze soucasti lidské prirozenosti je svoboda a potieba prostoru pro jeji
uplatnéni ¢i tvorivé prizplsobeni Zivotu.

Jak bychom ale mohli spatfovat projevy lidské prirozenosti v takovych vyvojovych
posunech, jakymi jsou uz cela desetileti trvajici, soustavné utoky zapadnich spolec¢ensko-
politickych elit na rodinu? Kolik ptirozenosti je v narocich ideologii homosexualismu na
povinnou moralni akceptaci homosexualnich praktik, na jejich osvétové obdivovani ve
Skolach, na adopci déti homo-pary, na redefinovani rodiny a nahrazeni otce a matky
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vrcholnym vykonem byrokratické arogance: ,rodi¢ A - rodi¢ B“? Zjakych hlubokych
analyz lidské pfrirozenosti vyplynulo prorokiim genderového feminismu (napf.
Frommovi, Foucaultovi), Ze maskulinita a feminita jsou pouhymi socio-konstrukty, kdyz
néco takového jako je neménna lidska prirozenost si upfimné osklivili? Jakd pronikava
intuice se skryva za objevem Simon de Beauvoirové, Ze materstvi je vlastné
protiprirozené, nebot zotrocuje Zenu? Jaké porce osvobozeni ptinesla sexualni revoluce
Sedesatych let, kdyZ prolomila udajné nepfrirozenou bariéru piredsudki o potrebné
zdrZenlivosti a manZelské vérnosti? To ma byt to tvorivé uplatnéni svobody jakozto
atributu prirozenosti, které v jejim jménu Rychetnik doporucuje?

Mam dojem, Ze kolega Rychetnik piSe o téchto spole¢enskych zménach, jakoby psal o
piirodnich procesech. Prosté nastaly. Vyvoj je posvétil, a tak je tieba se jim prizplsobit.
Ale takhle to ptece viibec neni. Dokonce tu nejde ani o technicky pokrok (viz
automaticka pracka jako vyznamna pri¢ina emancipace Zen). Rychetnik prosté prehlizi,
Ze v druhé poloviné 20 stoleti se na viné materialismu a relativismu prohnala zapadni
civilizaci kulturni revoluce, ktera v rezZii levicovych liberalli od zakladii uspésné likviduje
nékdejsi moralku a urcuje dynamiku a smér zminénych spolecenskych zmén. Proto se
miiZze se sympatizujicim porozuménim rozepisovat vyvoji, ktery se pry nutné zobrazi
v nasich predstavdch o ,normdlni“ domdcnosti, o rolich muZe a Zeny v ni. Osvobozeni,
emancipace, ,demokratizace” vztahi k détem jsou pry vyznamnymi strdnkami bézného
pochopenti ,,pokroku”.

Ano, zni to pékné. Slovem, thledny vzdélanostné-medialni standard. JenZe Rychetnik
vném odmitd vidét certovo kopytko. Seminovy poukazy na zhoubny vliv
neomarxistickych stratégli, na ideologickou hegemonii levicovych liberalti a na diktaturu
politické korektnosti odbyva jako ,spikleneckou“ interpretaci, ktera pry neni viibec
prokazana. Rychetnik dokonce v této souvislosti vytyka Seminovi nerealnou filosofii
historie. Pro¢? Je vni pry nepomér mezi priinou a predpokladanym ucinkem. Co je
pricina? Podle Rychetnika sila propagandy Nové levice. Co je ucinkem? Destrukce
tradi¢nich socidlnich vzorcl a struktur (rodina, narod...). Rychetnik je presvédcen, Ze
takova destrukce, ktera spociva v odstranovani prirozenych instituci ¢i v nuceni obc¢anti
k verejné 1zi, by vyzadovala vétsi moc neZ propagandu. Semin tu podle néj podcenil
stabilitu lidské prirozenosti a variabilitu forem, v nichZ se projevuje. Proto snad
podvédomeé vyztuzil pricinu predstavou spiknuti.

No nevim, kdo a co tady podcenil. Nicméné je jisté, Ze Rychetnik proti Seminovu
»Spikleneckému“ vykladu hrozeb neomarxistickych ideologli nabizi strizlivéjsi (?)
interpretaci pres technicky a na néj navazujici spoleCensky pokrok; ten spatifuje ve
zminéném osvobozeni, emancipaci... Rychetnik pritom sympaticky pripousti, Ze jeho
alternativa nemusi byt jediné spravna. Akceptuje pak Semindv akcent zodpovédnosti.
Jeji absenci pii dnesnim zddraziiovani svobody vysvétluje souhrou vyvoje
k pozitivismu, individualismu a zkuSenosti s totalitami. Projdéme tedy Rychetnikovy
vyhrady vici Seminovi (velké oci spiklenectvi-disproporce priciny a ucinku - podcenéni
odolnosti lidské prirozenosti) postupné.
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KdyZ na nékoho vrhnete podezreni, Ze se uchylil k spiklenecké teorii, pak ho v rozumné
diskuzi odepiSete. JenZe vliv neomarxistli nelze s Rychetnikem redukovat na pouhou
propagandu, nebot je to vliv mocensko-kulturni. Je to také vliv vitézny, dominantni a pro
ty, kdo nejsou nakaZeni virem politické korektnosti i evidentni. Svédectvi o tom, Ze
univerzity, kultura, média jsou v Americe i vzapadni Evropé uZ po cela desetileti
ovlddany levicové liberdlni ideologii je nesporné. Stejné tak, je mimo rozumnou
pochybnost, Ze politicky establishment téhoz civilizacniho okruhu vyznava a prosazuje
rizné verze téZe dominantni ideologie (multikulturalismus, homosexualismus,
feminismus, ekologismus); pravo-levé déleni pritom nehraje roli. Konecné je citelnou
realitou i natlak politické korektnosti na Zivot ve 1Zi. Ve své systematické reflexi
diktatury politické korektnosti pi$e Anthony Browne (Uprk rozumu, 25) toto:

,Verejnost, védci, novindri, politici se boji i si jen myslet urcité myslenky. Lidé, kteri se
verejné odkloni od vseobecné prijimaného schématu, jsou urdZeni a zesmésSriovdni,
propousténi ze zaméstndni nebo je dokonce za zloliny proti vS§eobecné uzndvané pravdé
vySetiuje policie. Celé bloky témat verejné diskuze se uzavrely pod drtivym tlakem

moralistické ideologie politické korektnosti.

Politickd korektnost je jeden z produktu kulturniho marxismu 20. let 20. stoleti v Némecku,
kterou prevzali kulturni rebelové v 60. letech ve své snaze propagovat toleranci a
alternativy ke konzervativnim hodnotdm své doby.

Rychle pronikla mezi americké intelektudly a rozprostrela svd chapadla po celém Zdpadé.
Na pocdtku 21. stoleti pak dovrsila své taZeni britskymi institucemi a podmanila si je témér
v§echny - od skol po nemocnice, od mistnich zastupitelstev po viddu, od velkych firem po
policii, armddu a cirkev.”

Takovych svédectvi o redlné nadvladé, obsazich a cilech neomarxismu je bezpocet.
Nenajdou se ovSem v mainstreamovych mediich; ani o tom neomarxismu se v nich
nemluvi. Zato je v nich bezpocet dobre balenych produktii této nadvlady. Kdo si vytvari
obraz soucasnosti na zakladé standardniho medidlniho zprostredkovani, hodnoti
pochopitelné tyto ideologické vydobytky kladné. Zapadaji mu do evolu¢niho schématu
nezadrzitelného pokroku a diky sugestivni prezentaci je vnima jako znaky
humanistického étosu a moralni prevahy. Proto také snadno podléha sklonu
bagatelizovat kritiku norem, hodnot a praktik nositeld pokroku; fadi ji mezi
extrémisticky brak.

Domnivam se tedy, Ze neni spravné zneskodiiovat Seminovy podstatné diavody proti
stavajicimu levicové liberdlnimu establishmentu jako nevérohodné, protoZe zatiZené
spikleneckou mentalitou; neodpovida to realité. Rychetnik kara Semina, Ze jeho
,dostacké” bouchnuti do stolu diskuzi neprospivd. Semin by mohl opacit, Ze ji
neprospivd ani takové laciné deklasovani jeho dtivodi, které prece nejsou jen
bouchnutim do stolu. Mozna by i dodal, Ze obéma konsenzualné zdliraznéna potireba
zodpovédnosti se neslucuje s naivni divérou v média hlavniho proudu, ani se zaviranim
oCi pred neprijemnou, oficializovanym vykladtim odporujici skutecnosti.
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Z téhoz diivodu se domnivam, Ze nesedi ani Rychetnikova vytka zminéného nepoméru
mezi pri¢inou (pouhy vliv propagandy?) a ucinkem (demontdZ rodiny, nuceni
k vefejnému lhani). Ideologie neomarxistli skute¢né rozklada mravni rad, a sice velice
ucinné. To nemiiZe byt bez zhoubného vlivu na stav svobody spolecnosti, ani na socialni
vzorce struktury a instituce.

Konecné si myslim, Ze Rychetnik s nadmérnou velkorysosti rozsituje variabilitu forem,
v nichZ se lidskd prirozenost projevuje. VySe jsem naznacil, Ze by bylo velmi obtiZzné
harmonizovat predstavy kulturnich revolucionart o souZziti muze a Zeny se skute¢nymi
poZadavky lidské prirozenosti. Rychetnik piSe o boji Zen za rovnopravnost jako zkuSeny
novinar - v durové téniné a pritlumené. Kdo by protestoval proti tomu, Ze se Zena mize
vénovat také jinym zajmim neZ péc¢i o domacnost? Rychetnik zdlraziiuje, Ze milize a
nemusi. Jenze eurospeak bruselskych komisaili a realita jejich mocenskych tlakl jsou
daleko prozaictéjSi. Do toho a toho roku tolik a tolik procent zaméstnanych Zen, tolik a
tolik procent déti do jesli! Nahradit komplementaritu ekvivalenci! Vychovavat z divek
muzatky a zchlapcl zzZenstilé slabochy! Tato feministickd hysterie je predmétem
Seminovy kritiky, nikoli volebni pravo ¢i vzdélani Zen.

O bruselské protirodinné politice, o jejim prizplisobovani se dogmatiim feministickych
aktivistek, které vnimaji materstvi jako prekazku kariéry, bylo uz také mnoho napsano.
A zase - nikoli v Respektu ¢i v Lidovkach. Jakoby Rychetnik cerpal informace o této
problematice jen z medidlniho mainstreamu, zjeho prvoplanového Cteni. A vysledek
libivého, v podstaté nadekretovaného konsenzu ohledné rovnosti Zen? Vymirani Zapadu.
Zeny uz dospély do takového stadia osvobozovani, Ze necht&ji mit déti. Skvély projev
humanisticky vyslechténé prirozenosti: sméruje dialekticky k zaniku. To je sice vné
hegelidnského mysSleni téZko prijatelné, ale marxisté vSeho druhu vtom jisté budou
spatifovat potvrzeni svého hlubokého presvédceni o rozporech v samotném nitru reality.

Podobné se to ma s tzv. demokratizaci vztahli k détem. Semin mluvi o hierarchickém
usporadani vztahu mezi rodici a détmi. Rychetnik kontruje: Méné hierarchické autority,
vice vychovy prikladem, odvoldnim na rozum, diivérou. A zase, kdo by proti témto
pedagogickym kvalitdm protestoval? JenZe, ani tady neni realita tak idylicka, jak se to
jevi z libeznych proklamaci novinait a lidsko pravnich aktivistii. Vime, jakou smrst proti
autorité spustili rebelové Sedesatych let. Dnes jsou znich vysoce postaveni Cinitelé
politiky Zapadu. Pro tyhle Marcusem ¢i Sartrem zpovykané magory (abych uZil termin
naSeho kniZe pana) byla a je kazdad autorita (samoziejmé vyjma té jejich dnesSni)
podezield zfaSismu. O absurdnich duasledcich této hysterie proti autorité by mohli
vypravét tieba ucitelé. Do tohoto kontextu by tedy mélo byt zasazeno to impozantni
bruselské tazeni za prava déti, které zrejmé Rychetnik také hodnoti kladné jako vyzraly
projev lidské prirozenosti.

V jednom z predchozich ¢isel Distance (3/15) je ¢lanek B.Wildsteina Prdva versus prdvo.
Autor vném mimo jiné kriticky reflektuje soudobou, byrokraticky oficializovanou
citlivost k praviim déti. VSima si prava ditéte, obsazeného v Listiné zakladnich prav EU,


http://www.stjoseph.cz/inkvizitor-a-kacir/

www.stjoseph.cz/inkvizitor-a-kacir/

které spociva v tom, Ze by rodiCe méli mit ohled na nazory déti - primérené k jejich
vyspélosti. Stimto ndzorem (vzatym o sobé) nema Wildstein problém. Podoba se to
Rychetnikovu rozumnému doporuceni osobniho prikladu ¢i trpélivého vysvétlovani pri
vychové. Myslim, Ze by s nim souhlasil i Semin. Jen by tyto vychovatelské hodnoty
neobracel proti ,hierarchické autorité“; ta je totiZ prirozena. Tak také Wildstein poklada
,dialog s ditétem“ za urcitych podminek za pedagogicky vhodny. Jen se podivuje nad
jeho pravni kodifikaci. Spattfuje v ni totalitni tendenci regulovat shora veskerou lidskou
realitu a pozastavuje se nad tim, Ze moc ziskala pravo vstupovat do vztaht mezi rodici a
détmi, coz pokladd =za protipfirozené. Vtéto souvislosti se vybavuje nase
nezapomenutelna zelena ministryné politické korektnosti, ktera chtéla ve svatém
vychovatelském nadSeni zakazat i fyzické trestani déti. Musim priznat, Ze ve srovnani
s Rychetnikem mi pripadd Wildsteiniiv pristup svobodnéjsi a jeho pohled daleko
pravdiveéjsi.

V celkovém pohledu se mi tedy jevi Rychetnikovy vyhrady vacéi Seminovi jako
neopravnéné. Semin pry redukuje zodpovédnost za nasSe blizni jen na svou rodinu,
pripadné na Uzky okruh stejné véricich. Jen jim je pry urcena jeho argumentace. Takové
omezujici hodnoceni ale predpoklada velmi silnou pozici toho, kdo takto Seminovy
argumenty posuzuje. Pri blizSim pohledu se ale ukazalo, Ze Rychetnikova pozice
advokata socio-kulturni evoluce neni viibec silna; je naopak velice problematicka.
Operuje napt. gumovou prirozenosti, ktera je schopna obsahnout etické teze i antiteze.

Seminova kritika zpochybnuje ideologii, ktera moralné diktuje bruselskou legislativu a
politiku. Tim se nepiijemné dotyka i silného Rychetnikova pro-bruselského presvédceni.
A v tom podle mé spociva diivod, chce se fict nedorozuméni, ale ono jde spiSe o nechut
vzit Seminovu kritiku vazné. Zrejmé proto ji Rychetnik tak snadno shodil mezi vyplody
spikleneckého vidéni svéta. Od levicovych ideologli se nic jiného neZ skandalizovani
oponentl a bagatelizovani jejich nazort cekat neda, ale pfriznam se, ze mé u kolegy
Rychetnika takova zkratka prekvapila.

7

Na druhé strané se tu ziejmé projevuje dennodenni vliv médii, ktera ,nekorektni“nazory
pravidelné pojednavaji a klasifikuji jako extrémistické. Tomu jejich konzument snadno
uvyka. Pak se napft. v souvislosti s kritikou politické korektnosti prinejlepsim pripusti, Ze
jde jen o ojedinélé vystielky, zatimco ve skuteCnosti se jednd o poruchy systémové.
Politicka korektnost je prece vyraznym projevem totalitni tendence levicového mysleni
a prosakla do vSech oblasti verejného Zivota To oficialni, monumentalni prolhavani
skutec¢nosti v rezii ideologické zavilosti zndme z komunismu davérné.

Seminova Kkritika vladnouci ideologie a jejich mocenskych praktik tedy méla byt vzata
daleko vaznéji, troufnu si rict zodpovédnéji. Nebot se tyka razantniho omezovani
svobody projevu a mySleni se souvztaznymi retézci nespravedlnosti a soustavnou
svétonazorovou manipulaci prostrednictvim pokiiveného humanitniho vzdélani a dobte
kadrovanych médii. Ano, i tady ma politicka korektnost sva chapadla. A zase: neni to
spiklenecké vnimani? Vzdyt prece o tom nikde nepiSou! No ovSem, ...a tak dokola.
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JestliZe Rychetnik v souvislosti se Seminovou rec¢i o diktature politické korektnosti
reaguje poukazem na viely vztah Ameri¢anl k ustavé, pak je mi to také lito; mluvi o
nécem jiném. Ostatné cely jeho prispévek vyustuje mimo. Na Seminovo varovani pred
moralnim ohroZenim nasi spole¢nosti bruselskou levicové-liberalni ideologii kontruje
Rychetnik varovanim pred politicko-pravni nestabilitou naSeho statu. JenZe obé hrozby
se nevylucuji. A stalo by za samostatnou uvahu, ktera z nich miri hloubéji na podstatu
Zivota - jestli ta kriminadlné-korup¢ni, nebo postupné nahrazovani prirozené moralky
jejimi opaky.

Na rozdil od Rychetnika se tedy domnivam, Ze smér Seminova politicko-ideového
plisobeni je zodpovédny vzhledem k celé nasi spole¢nosti, nikoli jen k jeho nejbliz$im
souvérctim. Diskutabilni jsou v tomto ohledu spi$e nékteré jeho naboZenské akcenty. Ze
vétSiné spolecnosti ,neomarxismus“ nic nefrikda? Intelektudlim se smyslem pro
zodpovédnost by fikat mél. Pro zacatek by stacilo zjistit si néktera fakta; napt. o tzv.
frankfurtské Skole. Jako Comte priSel s dspésnou ideou o tfech stupnich vyvoje
(ndboZenstvi, metafyzika, védecka racionalita), tak priSel Gramsci s uspéSnou ideou
presmeérovani revolu¢niho elanu marxisti na kulturu. Jako se bolSevici v Rusku dostali
k moci revolu¢nim nasilim, tak se kulturni marxisté o padesat let pozdéji dostali na
Zapadé kmoci nenasilné - triumfalnim pochodem institucemi. Ten se odehral bez
viditelného odporu, jakoby déjinnym samospadem. Jak je to moZné?

Jednim z diivodl vitézstvi kulturni levice takika bez boje byla apatie lidi jiného nez
marxistického i pozdéji postmoderné relativistického smysleni. Téch par proziravéjSich
marné volalo, Ze jde o vic neZ jen o vySi dani. Epidemie neinformovanosti kombinované
s naivitou zasahla ve velkém i kiestany - tedy ty, jejichz hodnoty byly prvni na rané.
Nebot prvnim bodem Gramsciho programu bylo odvrZeni jha kiestanské moralky, jeji
vykofenéni z duse nového clovéka. A kirestané? Zc¢asti prihlizeli, zCasti asistovali a mnozi
aktivné kolaborovali. Trva to bohuZel dodnes. Viz napi. Sirokd recepce
multikulturalismu ¢i ,korektniho“ nalepkovani v kiestanském prostredi. Opravdu je
tedy Seminovo alarmovani spolecensky Skodlivé?

3. A zase ten Halik

Pfi pohledu na spor Putny se Seminem se nabizi otazka, kdo z nich je sympaticky kacit a
kdo odpudivy inkvizitor. Z dosud receného vyplyva, Ze je to presné naopak, neZz jak by na
ni odpovédély Lidovky a jejich standardni Ctenari. Putna bezstarostné hazi nalepkou
fasista, zatimco v Seminové replice je uZiti tohoto zlopovéstného terminu ponékud jiné;
to snad neni treba rozebirat. V intelektualnim okruhu, k némuz patii Putna, jsou takové
zlovolné stigmatizace béZnou praxi. Fasista, to je dnes néco jako ve stredovéku kacir; Sla
po ném inkvizice. Nejsem prvni, kdo nazyva politickou korektnost Novou inkvizici.
Pravda, nejde pri ni jesté o fyzické muceni, ale podstata je genericky stejna: za
neortodoxni, z rezimni linie vybocujici nazory se tresta. A po takovych pachatelich je
treba slidit, jsou nebezpecni.
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Inkvizitor Putna tedy demaskoval kacitfe a postavil ho v Lidovkach na pranyr. Napada
mé, jak by se asi choval v padesatych letech. Mlady, dostatecné sebevédomy, ambiciézni
intelektual, ktery se pohodlné veze v hlavnim proudu pokrokovych ideji a zapalené
slouzi pravé se prosadiviimu Novému ftadu. Uvéril vnéj a umi psat. Také se
s mimoradnou empatii ztotozinuje se vSemi v déjinach utlacovanymi prisluSniky své
skupinové identity. To nemtiZe dobte skoncit. Zatim prorokuje, Ze homosexualita dojde i
v katolické cirkvi uznani - pry stejné jako Galileo. S podstatnym rozdilem uZ si vaZeny
(?) profesor hlavu nelame. Kdyby ho nahlédl, pak by se s takovou analogii nevytasil.
Klukovsky rozverny Putna se sice uz vice neZ dvacet let snazi, nasbiral fadu uznani, ale
tipnul bych si, Ze v hierarchii naseho intelektualniho mainstreamu je porad jen pésak -
provokatér.

To profesor Halik je jina Sajba. Také spila Seminovi do faSist. Ostatné ma v ném svého
stalého kritika, a tak nevynecha jedinou prileZitost, aby nevaroval ceskou spole¢nost
pired fasizujici akci D.0.S.T. S osvédcenou vybavou politickych korektort stoji hrdé na
strazi svobody; dost paradoxni. V élanku Uskali dobrych timyshi (Distance 1/15) jsem se
podivil nad snadnosti i gustem, s jakym profesor Halik Sermuje dehostujicimi nalepkami,
kdyzZ jde o oponenty, zpochybnujici ideje, které vzal za své. Ackoli si o¢ividné zaklada na
inteligentnim podani svych predstav a receptii, pocina si vtéchto pripadech stejné
urputné jako prvoplanovi aktivisté druhého az tretiho radu; reaguje iracionalné. Jak
vysvétlit tento paradox? A v Halikové pribéhu, ktery on sadm vyklada na potkani, se
vyskytuji i dalsi paradoxy, jeZ zrovna nejsou ve formatu ,paradoxu kiestanstvi“.

V témZe clanku jsem kritizoval Halikovu ideologickou zaslepenost tvari v tvar vaznému
ohrozeni zapadni Evropy. Stahuji se nad ni mraky islamizace, ale Halik se dal podili na
zradé vzdeélanctl, trva slevicové liberdlnim establishmentem na multikulti utopii a
s kddrovackou posedlosti diagnostikuje u proziravéjSich spoluobcantli islamofobii. Jen
pritom neni jasné, jestli ji poklada spiSe za psycho-poruchu, nebo rovnou za mravni
deviaci. Jaky je tedy spole¢ny jmenovatel ¢i zdroj téchto a podobnych paradoxd, které
zrovna nezkrasluji intelektudlni profil dspésného profesora?

UZ jsem o tom pdarkrat psal, ale myslim, Ze je vzhledem k Halikovu vlivu diileZité vénovat
»Spodnim proudim*“ jeho mysleni castéjsi kritickou pozornost. Aby bylo rozuméno,
uznavam Halikovy rétorické kvality, schopnost zaujmout i $ifi jeho intelektudlniho
zabéru; rad posloucham jeho vyklady o vécech, kterym rozumi. Problém je v tom, Ze
suverénné vyklada i o tom, o ¢em se jen domniva, Ze tomu rozumi. Abych byl strucny:
filosofii nerozumi. Ne, Ze by nerozumél tomu, co rikd Nietzsche ¢i Kant. Nerozumi
pravdivostnim hodnotdm jejich mysSlenek. Ktomu je treba vic, neZ jen opakovat po
autoritach - a ani tohle Halik nepochopil. Vsadim cely sviij majetek (a byl by to pravda
jen onen povéstny vdovin grosik), Ze by Halik nedokazal v poctivé filosofické diskuzi
obhajovat, nerku-li obhdjit sva zakladni filosoficka presvédceni. NasStésti je uZ i u nas
relativné dost mladych filosofti, kteii by ho ve sporu tfeba o Kantovu negaci tradi¢ni
metafyziky Ci o hegelidnsky zaloZeny historismus privedli velice rychle do tizkych; vidim
to na mat druhym, tfetim tahem.
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Pro¢ ma ale Halik potfebu rozhodovat i ve filosofii, které myslenky jsou pravdivé c¢i
pouZitelné, a které nikoli? ProtoZe takova rozhodnuti potrebuje jak v teologii, tak pro
zakladni orientaci v humanitnich védach a konec koncli i v politice. Ostatné jeho
chytlavost na akcenty levicové-liberdlni ideologie také svéd¢i o Spatné volbé
filosofickych zakladli. Ano, u néj slo evidentné jen o volbu autorit, nikoli o samostatné
promysleni problémi, na jejichZ reSeni v antropologii, v etice a nasledné i v zdkladnich
politickych postojich vSechno zavisi.

Divodem zminénych Halikovych paradoxi jsou tedy nejen jeho chybna filosoficka
vychodiska, ale také zptisob jejich nefilosofického, fideistického pftijeti. On si osvojuje
filosofické principy vlastniho mysleni jako pravdy viry, podle jednoduchého kritéria: co
je nové, uspésné a oslovujici, to je tfeba nejen poznat, ale i vstfebat. Proto Halik
s oblibou upozoriiuje své filosofické odplirce (o teologickych ani nemluvé), Ze ustrnuli
v devatenactém stoleti. Takova vytka by méla vahu, kdyby Slo feSeni aktualnich
spolecensko-politickych problémi. Tady by fakta spoleCenského Zivota z predminulého
stoleti skutecné nestacila. Ale filosofie, potazmo teologie maji své podstatné obsahy
umistény v metadéjinné poloze. MoZna pro zapletenost s modni, le¢ nesmyslnou
absolutizaci déjinnosti Halik dodnes nepochopil, Ze takovy Aristoteles byl pravdé o
pravdé, o strukture skutecnosti, o ¢lovéku a moralce daleko bliZ neZ Kant s Hegelem
dohromady. A postmoderni esa, které Halik tak uctivé sklofiuje, by ani nebral vazné;
nechal by je zfejmé na odstiel svym fadovym zakam.

KdyZ se tedy Halik ve filosofii ohani ¢asovym kritériem, pak je to zfejmé adresovano
Sirokému publiku, tvofenému z téch, ktefi se z rtiznych diivodl ve filosofii nevyznaji.
Pravé proto, Zze proménuje filosofické opory vlastniho mysleni ve vlastnim mysleni
v dogmata, je Halik odsouzen k filosofické bezradnosti a plytkosti. MiiZe si tu pocinat jen
jako pouhy ideolog, ktery ma silnou potiebu presvédcit ostatni o své filosofické pravdé,
ale nemd, kam by sahl pro jeji odlivodnéni. Mozna proto ma tak vytiibené, na emoce
zaméfené nadhradni prostredky presvédcovani, jakymi jsou rétoricka sugesce, Casté
zdlirazinovani vlastniho intelektualniho véhlasu ¢i vlastni kriticnosti - pohtichu také jen
proklamativni, verbalni.

Halik se rad stylizuje do role pochybovace div ne sokratovského. V jedné své knizce
napft. piSe: ,Mdm rdd provokativni kritiky...nutici k novému promysieni...jsem tomu rdd,
doZene-li mne nékdo az tam, kde mi dojdou vSechny mé dosavadni argumenty a musim se
sdm znovu vyklonit do vzrusujici propasti tajemstvi.” A nejen c¢tenarky jsou okouzleny tou
mysSlenkovou poctivosti; pékna blamaz. Obéti Halikovy rétorické autostylizace nevidi, Ze
se jednad pouze o intelektudlskou pézu. Kdyby Halik skute¢né aspon jednou v Zivoté
zapochyboval napf. o kantovsko-hegelovsko-heideggerianskych postulatech svého
nemozného pohledu na lidskou prirozenost, musel by ho opustit. Pravy opak je tedy
pravdou. Filosofickym kritikim se Halik tizkostlivé vyhyba a po strané je pak shazuje
tfeba tim, Ze nedosahuji jeho Urovné a proslulosti. Realita je nékdy dost jind, nez jak se
jevi v kaSirovaném podani.
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Podobnou figuru sofist Halik uZziva, vzdycky kdyz predklada sviij ,intelektualni ptibéh“
a dojde vném na jeho Kkritiky zprava. Vyli¢i je ,s porozuménim* jako fundamentalisty
nejhrubsiho raZzeni. Drzi je interpretacné na nejniz§i mozné urovni, a Sikovnym
kontrastem s vlastni intelektudlni vyspélosti dovede posluchace neomylné tam, kde je
chce mit: k obdivu jeho intelektualni vyspélosti a k pohrdani primitivnimi konzervami.
Nedavno jsem pretrpél toto Halikovo brilantni &islo v poradu Stefana Hriba ,Pod
lampou“. Nesporné inteligentni, evidentné premyslivy moderator mu zobal z ruky jako
zacek. A presto stacilo, aby se pozornost stocCila na filosofické predpoklady Halikova
perleni a vSe by hned vypadalo jinak. Halikovi konzervativni oponenti by uz rozhodné
nedopadli jako hlupaci, zaskoceni kulturnim Sokem a neschopni produkovat nic jiného,
nez iraciondlni fébie a naslednou zast. To uZ by si snimi pan profesor tak snadno
neporadil. Rychle by ztratil suverenitu a zacalo by mu byt ouzko.

Co ma ale chudak Halik délat, kdyZ ma silnou potiebu presvédcit o své intelektualni
presvédcivosti a jeho filosofické mysleni je pritom beznadéjné dogmatické. To se pak
musi pouZzivat vSelijaké prostredky. A stejny zplisob mySleni se stejnym arzenalem
piresvédcovacich prostredkd nachazime i na nizsi, ideologicko-politické urovni Halikova
mysleni. Proto takova frekvence vSelijakych ,fobii“, prokladana nai¢enim z fasismu. Na
ubohosti takovych osoCovani a takového natceni nic neméni ani fakt, Ze jsou
vSednodenni rutinou mainstreamovych médii, a Ze se z nich vjistych intelektualnich
kruzich stala odporna klisé.
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